Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teisés uzduotis

2026 m. birzelio 5 d.

2021 m. balandzio 15 d. ieskovas A banko pavedimu pervedé atsakovui B 14 700 EUR.
Pavedimo mokéjimo paskirtyje nurodyta: ,, pavedimas draugui ““. RaSytiné paskolos sutartis tarp Saliy
sudaryta nebuvo. Ieskovas teigia, kad pinigai perduoti kaip paskola, ir tai zodziu buvo aptarta pries
pervedant pinigus. 2021 m. balandzio 16 d. atsakovas B pasira$¢ paprastaji vekselj, kuriame
nurodyta: ,, 45, B, asmens kodas [xxxxx], besqlygiskai jsipareigoju sumokéti A keturiolika tikstanciy
septynis Simtus eury (14 700 EUR) ir 9 % metiniy palikany iki 2022 m. balandzio 30 d. . Vekselio
originalas liko pas ieSkova A.

2022 m. kovo 10 d. atsakovas kreipési j ieSkova elektroniniu paStu prasydamas pratesti pinigy
grazinimo terming. leSkovas zodziu sutiko palaukti iki 2022 m. birzelio 1 d. IeSkovas nei iki sutartos
datos, nei veliau nepateiké vekselio atsakovui apmokéti [sakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo
40 straipsnyje nustatyta tvarka. Notaro vykdomasis jrasas dél vekselio nebuvo gautas.

2022 m. birzelio 15 d. ieSkovas rastu pareikalavo grazinti 14 700 EUR. Atsakovas atsaké, kad
tarp Saliy nebuvo sudarytos jokios paskolos sutarties, o pinigai buvo gauti kaip dovana; vekselio
pasiraSymo pagrindo nebuvo, dokumentas yra juodraStis. 2023 m. vasario 3 d. ieSkovas pareiSké
ieSkinj, kuriuo praSo priteisti: 14 700 EUR skola, 9 % dydzio metines paluikanas nuo 2021 m.
balandZio 15 d., 5 % dydZio metines paliikanas nuo 2022 m. geguzés 1 d. iki teismo sprendimo
ivykdymo dienos, bylin¢jimosi iSlaidas.

Su ieskiniu ieSkovas pateiké Siuos jrodymus: banko pavedimo dokumenty, pasirasyta
paprastaji vekselj (originalg), atsakovo elektroninj laiska, ieSkovo banko saskaitos iSrasus,
patvirtinancius, kad jo sgskaitoje prie§ pavedimg buvo daugiau nei 30 000 Eur. Taip pat nurod¢, kad
liudytojas C, Saliy abipusis pazjstamas mateé ieSkova atiduodant pinigus atsakovui, tac¢iau konkrecios
sumos ar paskirties negali patvirtinti.

Klausimai:

1.  Teisiskai kvalifikuokite tarp ginco Saliy susiklosCiusius santykius. Ar Siuo atveju gali biti
konstatuotas paskolos sutarties sudarymo faktas? Kodél? Kokiais jrodymais remiantis
prieinate tokios iSvados? Atsakymus pagriskite konkreciomis teisés normomis ir teismy
praktika.

2. Teisiskai jvertinkite atsakovo atsikirtimus. Kokius prieStaravimus Siuo atveju gali reiksti
atsakovas? TeisiSkai jvertinkite atsakovo atsikirtimy j ieskinj pagrjstuma.

3. Kokie jrodymai yra leistini Sios kategorijos bylose? Paskirstykite jrodinéjimo nasta tarp ginco
Saliy.

4. Kuo skiriasi pelno (mokejimo) ir kompensuojamosios paliikanos? Ar Siuo atveju ieskovas
pagristai reikalauja paliikany? Kodél? Atsakymus pagriskite konkreciomis teisés normomis ir
teismy praktika.



Egzaminuojamojo kodas
Baudziamosios teisés ir proceso uzduotis
2026 m. birzelio 5 d.

Teisme nagrin¢jama baudziamoji byla, kurioje V. kaltinamas pagal BK 281 straipsnio 2
dalj tuo, kad 2024 m. spalio 5 d. apie 20 val., pazeisdamas Keliy eismo taisykliy 14, 127, 128, 129
ir 154 punkty reikalavimus, vairavo automobil] ,,M*, biidamas neblaivus (jam nustatytas 2,05
promilés girtumas), ir, vaziuodamas Vilniuje, gatviy sankryzoje 100 km/h greiciu, kur leistinas
maksimalus greitis yra 50 km/h, susidiiré su pagrindiniu keliu vaziavusiu automobiliu ,,T*, kurj
vairavo H. Sio eismo ivykio metu automobilio ,,T* vairuotojui bei automobilio ,,M* keleiviui dél
patirty suzalojimy buvo nesunkiai sutrikdyta sveikata.

PROKURORAS praso V. pripazinti kaltu pagal BK pagal BK 281 straipsnio 2 dalj, paskirti
jam bausme - vienerius metus laisvés atémimo; taikyti baudziamojo poveikio priemon¢ (BK 68
straipsnio 2 dalis), tenkinti byloje pareikStus civilinius ieSkinius dél turtinés ir neturtinés Zalos
atlyginimo.

Byloje surinkty ir iStirty jrodymy visuma nustatyta, kad V. padaré §ig nusikalstama veika
(nukentéjusiyjy, liudytojy parodymai, specialisto iSvados, ekspertizés aktas ir kt.). Kartu
prokuroras pazymi, nors apylinkés teismo 2024 m. gruodzio 20 d. nuosprendziu kitoje
baudziamojoje byloje V. buvo pripaZintas kaltu ir nuteistas pagal BK 281! straipsnio 1 dalj uZ tai,
kad toje pacioje vietoje, tuo paciu metu (2024 m. spalio 5 d. apie 20 val.) vairavo automobilj,
budamas neblaivus (2,05 promilés girtumas), taCiau tai néra pagrindas nutraukti baudziamajg byla
dél non bis in idem principo pazeidimo. V. buvo nuteistas uz ivyki, sudarantj tik maza dali jam
inkriminuotos nusikalstamos veikos objektyviosios pusé€s pozymiy, taciau liko nejvertinti kiti V.
priesingi teisei veiksmai — neatsargiai padarytas eismo jvykis — bei jo pasekmés — nesunkiai
sutrikdyta nukentéjusiyjy sveikata. Todél V. nuteisiant tik uz vairavimg neblaiviam, susidaryty
situacija, kai jis atsakomybés uz nusikaltima, dél kurio kilo realiis neigiami padariniai kity Zmoniy
sveikatai, iSvengty.

GYNEIJAS praso baudziamaja byla nutraukti BPK 3 straipsnio 1 dalies 6 punkto pagrindu.
Sio baudZziamojo proceso pradé¢jimas pagal BK 281 straipsnio 2 dalj, priestarauja galiojandiai
teismy praktikai ir pazeidzia asmens dvigubo nubaudimo draudimo (non bis in idem) principa.
Nors V. veiksmai atitinka BK 281 straipsnio 2 dalyje ir BK 281! straipsnio 1 dalyje numatyty
nusikalstamy veiky sudéciy pozymius, taciau jo veiksmai pagal sutaptj galety buti kvalifikuojami
ir nagringjami tik viename procese. Siuo atveju, jsiteiséjus 2024 m. gruodZio 20 d. teismo
nuosprendziui, atskiras baudZiamasis procesas yra negalimas. Abiejose bylose sutampa vienas
esminis veikos pozymis — automobilio vairavimas neblaiviam ir to pakanka non bis in idem
principo pazeidimui konstatuoti. Tokia baudZiamojo proceso baigtis neuzkerta kelio ir civiliniams
ieSkovams savo galimai pazeistas teises ginti civilinio proceso tvarka.

Klausimai:

1. Koki procesinj sprendimg turéty priimti teismas Sioje baudziamojoje byloje? Ar
skirtinguose baudziamuosiuose procesuose pateikti kaltinimai dél veiky, sudaranciy
idealiaja sutapti, reiskia non bis in idem principo pazeidimg? Aptarkite draudimo bausti
uz ta pacig nusikalstamg veikg antrg kartg (non bis in indem) principo turinj.



2. Kaip yra apibréziama nusikalstamy veiky sutaptis? Nurodykite idealiosios ir realiosios
sutapties pozymius bei aptarkite jy reikSme, skiriant bausme uz kelias nusikalstamas
veikas.

3. Kaip teismas turi iSspresti byloje pareiksto civilinio ieSkinio klausima, nutraukdamas
baudziamaja bylg BPK 3 straipsnio 1 dalies 2-6 punkty pagrindu? Atsakyma pagrijskite
jstatymo nuostatomis bei kasacinio teismo suformuotomis taisyklémis.



